PRODUGAO ESCRITA EM LINGUA PORTUGUESA E CASTELHANA: REALIZACAO DE IMIGRANTES
ESTABELECIDOS EM SAQ PAULO (1960 - 1970)

Maria Del Pilar Sacristdn Martin

I- INTRODUGAO

Esta comunicag8c resume a Dissertacdo de Mestrado apresentada aco Departamento
de Lingliistica e Linguas Orientais da Faculdade de Filosofia,Letras e Ciéncias Hu-
manas da Universidade de Sao Paulc, e defendida em dezembro de 1985.

Trata-se de uma pesquisa em lingliistica comparada, na gqual se explora a aquisigdo
e dominio da lingua portuguesa por imigrantes castelhanos e a manutengdo da primeira
lingua destes falantes. Procurou-se estudar comparativamente o castelhano e o portu-
gués, através do uso efetivo da linguagem destes imigrantes,e verificar se o tempo
de permanéncia no pais constituia varidvel significativa no desempenho destes sujei-
tos em ambas as linguas.

A descrigao de dois sistemas linglisticos confrontados, como o propéé a Andlise
Contrastiva (Lado,1973 e outres), € uma perspectiva vdlida e muito dtil nos estudos
comparativos, ndb obstante, apresenta limitagdes gue sé podem ser superadas levando-
-se em conta a produgéb real ou fala dos individuos. O desempenho adequado dos bilin
glles ndo decorre apenas do conhecimento funcional das linguas, mas da utilizacgZo apro
priada dos trés niveis: sistema, norma e uso.Considere-se também que os problemas
lingllfsticos do bilingtle ou do aprendiz ndo podem ser atribufidos apenas ao fendmeno
interferencial.

No ensino de linguas estrangeiras, e de um ponto de vista pragmdtico, € relevante,
para a abordagem comparativa, o conhecimento do comportamento lingliistico do aprendiz.
Neste sentido, por manipulaxr situacdes reais, a Andlise de Erros ( Richards, 1974 e
outros) facilita a obtencdo de resultados frutiferos e de aplicagdo relativamente
rdpida. O estudo cuidadoso da produgcdo verbal do individuo possibilita extrair dados
efetivos para a determinagﬁo de prioridades no ensino de lingua estrangeira e a sele-
cdo e preparacdo de material did&tico adequado, gradativo e objetivo, fundamentado em
bases concretas. O erro, por ser entendido como um passo necessidrio no processo pe-
dagdgico, permite conhecer as dificuldades do aprendiz e subsand-las, bem como reco-
nhecer as diferentes etapas pelas quais passa o individuo na aquisicdo de outra lin-
gua.

Com a perspectiva descrita, este trabalho analisa a produgdc escrita em lingua por
tuguesa e castelhana de dois grupos de imigrantes estabelecidos em S&o Paulo, na déca
da de 1960 e 1970. Para a autora do presente estudo, urge realizar pesquisas que de-
tectem, descrevam e analisem os erros produzidos por sujeitos que manipulam o portu-
gués e o castelhano. Tais trabalhcs fornecerdo informacSes valiosas para , num futuro,
reconhecer os errcs especificos, passiveis de ocorrer sistematicamente no desempenho
dos individuos,e correlaciond-los com os diferentes tipos de sujeitos (os que tém por
lingua materna o castelhano, os que tém o portugués por primeira lingua e os estudan-
tes de ambas). Os dados obtidos facilitardo aos profissionais da drea a elaboragdo de
estratégias para corrigir, aperfeigoar e dinamizar o ensino e a aprendizagem do cas-
telhano e do portugués, além de auxiliar na tarefa de formacdo e de atuacfo do tradu-
tor, seja ele profissional ou nio.

A caréncia de pesquisas, de bibliografia (estudo contrastivo em portugués e caste-
lhano), e de referencial tedrico adequadamente sustentado por dados, fazem com que
este trabalho tenha um cardter pioneiro. Justamente por tratar-se de uma primeira ten-



tativa, ainda que lingllisticamente coerente e operacional de andlise e sistematiza
géb dc corpus, apresenta as limitagdes dai decorrentes; no entanto, pretende esti-~
mular reflexces, abrir perspectivas e incentivar novas pesquisas nesta linha.

II- OBJETIVOS

Os objetivos especificos da pesguisa podem ser formulados como segue.

a) Verificar a influéncia da varidvel tempo de permanéncia no pais na produgdo
escrita em lingua portuguesa e em lingua castelhana de sujeitos castelhanos es
tabelecidos em Sdc Paulc na década de 60 e 70.

b} Analisar esta producdo escrita de acordo com as seguintes categorias e sub-ca
tegorias:
i) Nivel Paradigmdtico e nivel Sintagmdtico:

ii) Inadequacdo:Sem Interferéncia
e
Com Interferéncia

iii} Erro: Sem Interferéncia
e
Ceom Interferéncia: Empréstimo
e
Hibridismo

~ ;
c) Comparar a produgac nas duas linguas nas mesmas categorias,em cada grupo e
entre grupos.

III- METODO
1. Sujeitos

Reuniu-se uma amostra de informantes com as seguintes caracteristicas: a) imi
grantes cuja dnica lingua materna fosse o castelhano e com instrucdo escolar bdsica
efetuada na Espanha; b) chegados ao Brasil em idade adulta (por jd terem incorporado
a lingua materna) em duas épocas diferentes mas suficientemente préximas, de forma que
ainda mantivessem certa fluéncia no castelhanoc; e ¢) do sexo masculino pelas oportuni
dades de relacionamento social e profissional mais amplas que as do sexo feminino em
geral.

Foram entrevistados 12 sujeitos do sexo masculino , espanhdis, naturais de Cas-
tela, estabelecidos no Brasil,em Sdo Paulo,seis deles entre os anos de 1959 e 1962
(Grupo 1), e os seis restantes entre 1969 e 1972 (Grupo 2).

2. Material

Foi apresentada como estimulo aos sujeitos para que redigissem em ambas as lin
guas uma prancha de Peabody (1968). Trata-se de uma gravura em cartolina plastificada,
representando uma cena familiar; uma mulher sentada numa poltrona, dando a mamadeira a
um bebé, rodeada por um menino e uma menina de aproximadamente dez anos e um homem.

3. Procedimento de coleta

Para a coleta do corpus, cada informante passou pelas seguintes etapas:

a) contato telefdnico inicial, e outros posteriores quando se fez necessédrio;

b) primeira entrevista, controlada pela pesquisadora conforme a segfiéncia: 1)
conversa informal de cardter pessoal; ii) perguntas para identificacdo do
informante, através de um questiondric especialmente elaborado para este

fim; e iii) apresentacdc da prancha e produgdo do textc em determinado idio
ma; e



c) segunda entrevista, na qual foi novamente apresentada a mesma prancha
e solicitado novo texto, agora no outro idioma, observando-se um inter
valo de no minimo 15 dias entre uma entrevista e outra.

Convém ressaltar que sempre foi omitido acs sujeitos o cardter lingflistico
da pesquisa, e que procedeu-se a um sorteio para evitar o possivel viés resultante
de uma mesma seqliéncia de utilizagdo do idioma.

4, Fidedignidade das avaliacdes

O corpus foi transcrito "ipsis litteris" dos manuscritos e, por ndo haver
ilegibilidade,foi desnecessdria a confrontagdb por parte dos juizes naquele momento.

O corpus em castelhano foi avaliado em Madri, por trés juizes,professores
universitdrios dedicados ao ensinc e & pesguisa em castelhano. O corpus em portugués
foi igualmente avaliado por trés juizes, em sao Paulo, professores universitdrios de
lingua portuguesa e lingllistica.

Pediu-se aos juizes que corrigissem os textos como se fossem uma redacado de
alunos, e que assinalassem simplesmente os elementos que consideravam inadequados ou
incorretos podendo fazer as observacdes que considerassem pertinentes nas margens
da folha.

Para estabelecer a fidedignidade fez-se o cOmputo de acordos e desacordcs
com relacdo aos elementos asssinalados pelos jufizes e aplicou-se o procedimento de
cdlculo sugerido por Bomtempo (1975). O indice de concordancia foi de 84,03% e 79,5%
para o corpus em portugués e em castelhano respectivamente. Um segundo cdlculo de fi
dedignidade, classificando os desacordos em relevantes (transgresséb efetiva ndo as-
sinalada por algum juiz) e ndo relevantes ( questdes de uso, de estilo e de redagdo
"strictu sensu" nao assinalada por algum juiz) alcangou uma porcentagem de concordin
cia de 99,03% e 97,91% para o corpus em castelhano e portugués respectivamente.

5. Procedimento de andlise

Por ndo ter sido encontrado na literatura especifica um modelo de classifi-
cagao gque se adaptasse a esta pesquisa, fez-se necessdrioc elaborar uma categoriza-
cao especial que preenchesse trés requisitos bdsicos: a) refletir com a necessdria
fidelidade, os diferentes tipos de transgressdes extraidos do corpus; b) manter dentro
dos limites possiveis, uma coeréncia lingtlistica na classificacdo; e c¢) permitir a
emergéncia de um resultado operacional, isto &, obter no final dados que pudessem
ser apreendidos com relativa facilidade pelos interessadcs no ensino das linguas abor
dadas. A medida que o material lingfiistico produzido permitia inferir opgdes classi-
ficatdérias, foram sendo selecionadas aguelas qgue respeitavam os critérios acima esta
belecidos.

Optou-se pela lexia (Pottier,1977) comec unidade classificatéria bdsica e
ponto de partida para a categorizacde dos desvios, pois tal conceito revelou-se cpera
cional para manipular o corpus.

Da observacdo do material coletadc inferiu-se que determinados desvios limi
tavam-se 3 lexia em si mesma, e que a substituicao pela unidade lexical apropriada
correspondente corrigia naturalmente o contexto. No entante, outras infragSes ultrapas
savam os limites da lexia, incidindo em outras lexias, nc sintagma e no enunciado. A
substituicdo nestes casos, ou ndo era possivel (presenca x auséncia e vice-versa) ou
entdo ndo se adequava s restricles de substituigfio que foram elaboradas especialmen-
te para operacionalizar a distingdc em pauta.Utilizando a denominacao nivel Paradig-
mdtico,agruparam-se nesta rubrica todos o©s desvios qgue permitiram a substituicao des
crita. A designagdoc nivel Sintagmi&tico reservou-se para as transgressdes que afetavam
o contexto de tal forma que a substituicio n3c era possivel, a nio ser meodificande
outros elementos adjacentes.



Apés a primeira grande distingdo (nivel Paradigmdtico e Sintagmdtico) o
material coletado permitiu uma nova classificagfo : Inadequagdo e Erro. Embora nao
se possam estabelecer limites rigidos neste "continuum", para operacionalizar a di
cotomia, optou-se por incluir na categoria Inadequacdo as emissdes desviadas que
ndo incidiam no sistema mas gque tinham sido detectadas pelos jufzes por:a) sua pou
ca fregliéncia, b) porgue regras prescritivas de cardter predominantemente estilisEi
co as desaconselhavam, e c¢) por pertencerem a outros registros de linguagem.Conside
rou-se Erro toda a transcricgaoc que comprometia: a) as regras funcionais do idioma
em questao e b) o conjuntc de tragos particulares e convencicnais que caracterizam o
comportamento deste idioma.

A cada desvio produzido (Erro ou Inadequacac) verificou-se se tal infracao
estava relacionada com a lingua de partida ou ndo, no primeiro caso, definiu-se o des
vio Com Interferéncia. Quando ndo se constatava nenhuma relacdo com a Lingua de Par-
tida (LP) (1), ou quandc ndo era possivel afirmar com seguranca que decorria de inter-
feréncia da LP foi denominado Sem Interferéncia.

0 Erro Com Interferéncia mereceu uma segunda identifica¢f8o. Nos casos em gue
¢ elemento havia sido tomado literalmente (forma e conteddo) da LP foi denominado
Empréstimo; se apresentava uma mescla de ambas as linguas (forma e conteiddo) foi de-
signado por Hibridismo.

Todos os desvios foram identificados de acordo com a classificacdo acima ex
posta e efetuou-se a seguir, a fidedignidade da categorizacfo, com a participacdo de
um juiz,professor doutor em lingllistica . Foi obtido um indice de 100% de fidedignidade,
e os 17 desvios onde ndc houve acordo foram discutides até que se chegou a um consenso.

O esquema abaixo permite uma visualizagdo clara do quadro classificatério

descrito.
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(1) Lingua de Chegada (LC): lingua em gue o sujeito produziu o texto.

Lingua de Partida (LP):0 ocutro idioma que ¢ sujeito manipula e que pode inter-
ferir ou ndo na sua producdo verbal.



IV- RESULTADOS
1. Andlise gualitativa

Os desvios extraidos do corpus e classificados como Inadequagib caracteri-
zaram-se pela inobservincia de regras prescritivas de natureza estilistica da LC e
pela utilizagdc de elementos lingflisticos existentes na LC mas de uso pouco freqlien
te, raro ou arcaico no contextoc em que apareceram ou no espectro geral do idioma em
questdo.Foi detectado também o uso de registros de fala discrepantes do nivel de
lingua em que o individuo se expressou.Algumas ocorréncias, neste caso, estavam as-
socladas a padrdes da LP outras ndo.

As Inadeguagdes Sem Interfer@ncia caracterizaram-se em ambas as linguas e
niveis pela escolha ou combinatéria formal de signos existentes na LC com tragos mor
fo-sintdticos e/ou semdnticos inconvenientes para o ambiente lingfiistico em que foram
plasmados.A Forma Produzida (FP) pelo sujeito correspondeu a um signo existente na
LC porém impréprio para o ambiente lingfiistico em que se manifestou. Por exemplo:

(p) "um vestido cuadriculado" por " um vestido xadrez'"(PI-1)

(c) "...pero que mds tarde se recuerda con tanto carifio ..." por
", ..pero que mds tarde se recordard con tanto carifio..."(SI-1)

As Inadequagges Com Interferé@ncia, em ambas as linguas, consistiram na sele-
¢do ou combinatdria formal de elementos lingtiisticos existentes na LC e na LP, porém
privilegiando tragos morfo-sintdticos e/cu semdnticos especificos da LP, em detrimen
to da LC. Estas ocorréncias parecem estar vinculadas as semelhancas ou identidades
entre as faces do signo, nos dois idiomas. Os signos marcados(2) da LC, semelhantes
ou idénticos aos ndo marcados da LP foram preferidos em detrimento dos signos ndo maxr
cados. Este fendmeno ocorreu fundamentalmente guando a LC possuia dois signos correla
tos em distribuicdo complementar ou parcialmente egquivalentes, um deles ndo marcado
e 0 outro marcado; e a LP um signo correspondente ndo marcado (independente da exis-
téncia ou nfo do signo marcado). Por exemplo:

(p)"... 2 mim no me traz..." por "...nao me traz..." (SI-2)
(c) "observamos un cuadro nitidamente familiar..." por "...observamos um
cuadro claramente familiar..." (PI-2)

Na categoria Errc, classificaram-se todos os desvios que incidiram no nivel
funcional da lingua e nos modelos convencionais ortogrdficos, morfo-sintdticos, léx;
cos e semidnticos admitidos pela gramdtica da LC. No Erro Sem Interferéncia a LP ndo
demonstrou ter part101pacac direta; sua partlclpacao , entretanto, parece existir de
forma indireta, pela vacilagao do bilinglie na manipulacdc e discriminac3o dos modelos
da LC - fonte de grande numero de desvios incomuns aos monolinglies.

Nesta categoria encontraram-se dois tipos bdsicos de respostas: a) as que
transgrediam regras idénticas nos dois idiomas (cf. concordincia) e que sugerem falta
de conhecimento sistemdtico de ambas as linguas; e b) as que transgrediam regras dife
rentes ou sem equ;valenc;a nestas linguas.Estas ultlmas parecem fomentar um procedl-
mento de subdlferenCLagao (auséncia da manlfestacao lingllistica da regra da LC) ou de
superdiferenc1acao (aplicacloc da regra em todas as situacg8es).Tanto em portugués como
em castelhano o Erro Sintagmdtico Sem Interferéncia foi bastante significativo e in-
cluiu ,especialmente, desvios do tipo a) antes citado (omissao de verbos e conjungdes;
auséncia,presenga imprdépria ou troca de preposigdes ; concordidncia,etc.).

No nivel Paradigmdtico em castelhano, encontraram-se respostas similares as
que se verificam também nos monolingtles (separacdo indevida de lexias,transcrigé&
ortogrdfica incorreta,etc.) Porém,nc nivel Paradigmdtico em portugués,detectou-se um

(2) Denomina-se elemento marcado aquele que apresenta particularidades formais e/ou
semdnticas espec;dls, tanto no nivel morfo-sintdtico quanto léxico, e que se dis
tingue ou opde a outrc elemento correlato(nao marcado) .Assim "seguridade" em portu
gués considerar-se-4 marcadoc com relagio a "seguranc¢a",pois sua presenga num ato
lingliistico tem conotacdo especial.Para o castelhano "reminiscencias" & signo mar-
cado com relagao a "recuerdos",ndo marcado.



nimero significativamente alto de desvios relacionados com ¢ desconhecimento orto-
grifico-fonoldgico do portugués, entre eles: a) problemas de consonantismo,em ra-
z80 da falta de correspondéncia existente entre os sistemas fonoldgico e ortogré-
fico das duas linguas quanto a&s consoantes fricativas linguocalveclares (Ex.:trans-
cricdo de s por z para o fcnema /z/:"organig;caés" por "organizagoes"); b) problemas
de vocalismo, peié discrepdncia entre os sistemas vocdlicos dos dois idiomas e da
alofonia vocdlica do portugués do Brasil, especialmente a neutralizagac entre /o/ e
/u/ e entre /e/ e /i/ (ex.:transcricdo de ai por EE para o ditonge nasal /ay/:"mai"
por "mde",transcrigcao de u por o para a vogal final reduzida /u/:"continuu" por “con
tinuo"); e ¢) problemas de grafia fonoldgica ("mais" por "mas") e falsas analogias
("paes" por "pais").

Os Erros Com Interferéncia por Empréstimo privilegiaram em ambas as linguas
o nivel Paradigmd&tico. Nesta categoria incluiram-se todas as ocorré@ncias que apresen
taram forma literal na LP. Os resultados sugerem que a semelhanca formal entre os sig
nos da LP e da LC facilita a transferéncia do equivalente da LP, mas a semelhanca for
mal ndo & condigéb "sine gua non" para tal transposigﬁo. Por exemplo:

(p) "persona" por "pessoa" (PE-2A)

(¢) "mamadera" por "biberén" (PE-23a)
Ratifica-se no corpus a nogﬁo de que € relevante a fregliéncia de usc de certcs signos
na experiéncia lingliistica quotidiana dos sujeitos.Também € possivel que a lei da
economia lingliistica esteja presente nestes casos.

A face significativa do signo parece ter demonstrado mais forga do que a sig
nificante. No caso de unidades fermalmente diferentes, revelou-se o procedimento de
transferéncia, no caso de unidades formalmente semelhantes pode estar implicada a
subdiferenciacdc semé@ntica do signo da LC. E importante observar que no corpus em por
tugués constatou-se uma quantidade significativa de empréstimos de lexias gramaticais
(verbo ser, preposicdes, artigos, pronomes pessoais, etc.), tema que serd tratado na
conclusaco deste trabalho.

A ocorréncia de Erros Com Interferéncia por Hibridismo foi relativamente bai-
xa, comparada com os outros tipos de Erros ,porém apresentou uma grande variedade de
mesclas de forma e conteiddo. Nas emissbes deste género verificaram-se desde a trans-
crigdo da forma da LC com apenas um trago correspondente ac padrio ortogrdfico da LP,
no infcio, no meio ou no final dc signo, até a transcricao do morfema lexical da LP
acrescide do morfema gramatical de grau diminutive da LP, transcrito na grafia da LC.
Por exemplo:

(p) "eslabao" por "elo" (PE-ZB)

(p) "casalsilho" por "casalzinho" (PE-2B)

(c) "en cuanto" por "mientras" {(PE-2B)

{c) "...mismo con su adolescente edad..." por "...a pesar de..." (SE-2B)

2. Andlise guantitativa

Para o tratamento estatistico, num primeiro passo, efetuou-se o registro das
ocerréncias discriminadas por categerias e por idioma, com o cdlculo das porcenta-
gens. Apresentam-se aqui as tabelas 1, 2, 3 e 4 e as figuras 1 e 2,conde aparece o de
sempenho dos dois grupos,separado por categorias, niveis e idiomas.

A segunda etapa desta andlise estd constituida pelos testes estatisticos apli
cados ao corpus.Considerando-se as limitagoes fisicas desta comunicagac e com o intui
to de expor com maior detalhe os resultados obtidos, omitir-se-dc as tabelas e figu-
ras correspondentes aos citados testes, bem como os procedimentcs técnicos propriamen

te estat§§ticos e descritivos. Porém, estes dados encontram-se no texto original, a
disposigao dos que 0s desejarem consultar.



TABELA 1

Desempenho de Gl e G2 no corpus em !inoua portuguesa:

Nivel Paradigmatico

ORUPGS L LI YT AL
CATEGORIA F *fe F * F J s
=
i
L PI-1 1 1,2 4 3,2 5 2,3
4]
:
. PT~2 1 1,2l s 4,8 7 3,3
o
L), 32 |37,2| 25 |19,8]|| 57 | 26,9
E
r | pE-2A | 243 |so,0| 71 |[s6,3 ({114 | 53,8
(4]
PC-28 9 |10,4]| 20 {15,9| 29 | 13,7
__J
ToraL 86 |100 ||126 |100 |{212 | 100
TABELA 2

Desempenho de Gl e G2 no corpus em |fngua portuguesa:

Nivel Sintagmatico

TRLE S 6 1 o 2 TOTAL
CATEGORIAS F % r % F l o
: :
g SI-1 0 0,0 1 2,8 1 1,5
g
A
e | s1-2 3 9,4) 3 8,6/ 6 8,9
]
SE-1 19 59,4 23 65,71 42 | 62,7
E
R SE-2A 6 18,7|| s 14,3) 11 16,4
R
o
SC-2D 4 12,5 3 8,6 7 10,5
ToTaAL 32 100 35 100 67 100




TABELA 3

Desempenho de Gl e G2 no corpus em lfngua castelhana:

Nivel Paradigmatlco

GQRUPOS a a 2 TOTAL
CATEQORIAS F e F ] e ] /e
]
E PI-1 2 3,7 2 5,6 4 4,5
E
b
2 PI-2 6 11,1} 11 30,6 17 18,9
3
PE-1 11 20,4 9 25,0l 20 22,2
E
. PC-2A | 32 59,3 7 19,4 39 43,3
o
PC-2B 3 5,5 7 19,4 10 11,1
TOTAL 54 100 36 1100 90 100
TABELA 4

Desempenho de Gl e G2 no corpus em |ingua castelhana:

Nivel Sintagmatico

GRUPOS a 1 ] 2 TOTAL
CATEGORIAS F r s F e r /e
]
E s51-1 4 12,1|| 3 10,4 7 143
&
i
H ST-2 8 24,2|| s 17201 12 20,9
o
SE-1 16 48,5|| 13 44,8] 29 46,8
E
. SE-2A 4 12,1 3 10,4 7 11,3
[+
SE-2B 1 3,1 s 17,2) 6 9,7
TOTAL 33 100 29 100 62 100
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a) Resultado do cdlculo das porcentagens

A seguir expBe-se de forma suscinta as constatagdes b&sicas extraidas do resultado
do cdlculo de porcentagens, nas duas sub-categorias gerais.

i) Inadequacao

Os dados revelaram que Gl e G2 produziram maior ndmero de Inadeguacbes no idio-

ma castelhano do que no portugué€s; e em castelhano, o nivel Sintagmdtico superou o
Paradigmdtico. No corpus em portugués ambos Os grupos apresentaram niveis muito bai
x0os de Inadequacdo, e o nivel Paradigmdtico foi ligeiramente inferior ao Sintagmdti
co. Tanto em portugués guanto em castelhano a Inadequagao Sem Interferé&ncia obteve
indices inferiores comparada a Inadegquacao Com Interferéncia. Em lingua portuguesa a
Inadequacdo Com Interferéncia, no nivel Sintagmdtico obteve maiores ocorréncias em
ambos os grupos do que no nivel Paradigm&tico. Em lingua castelhana, a afirmacdo ante
rior foi verdadeira para Gl,porém, para G2 o nimero mak& elevado de ocorréncias cons-
tato%—se na categoria PI-2, que obteve 30,6%, a maior porcentagem da categoria Inade-
quagac.

ii) Erro

A categoria Erro concentrou o maior nimero de respostas nos dois idicmas, com-
parativamente com a categoria Inadequacdo. O Erro Sem Interferdncia obteve indices al
tos e relativamente aproximadcs em ambas as linguas e grupos, e o nivel Sintagmdtico
superou, nas duas linguas o nivel Paradigméitico.

Os Empréstimos tiveram maior incidéncia no nivel Paradigmédtico do que no Sin-
tagmdtico, em ambas as linguas,e foram preferidos ao Hibridismo. O Erro Com Interfe-
réncia por Hibridismo, em portugués, nos dois niveis, apresentou porcentagens equiva-
lentes e baixas em ambos ©s grupos.Nao opstante, em lingua castelhana, o Hibridismo
foi mais significativo em G2 do gque em Gl.

Globalmente o comportamentc de Gl e G2 nao difere quanto & concentracgao das
ocorréncias na categoria Errc. No corpus em portugués, em ambos oOs grupos,a categoria
Erro Sintagmdtico Sem Interferéncia forneceu a maiox concentracdo de respostas.Gl apre
sentou mais Erros Paradigmdticos Sem Interferéncia em lingua portuguesa do que em cas
telhanc. Ao contrdrio, G2 ofereceu mais respostas nesta sub-categoria em castelhanc -
do que em portugués.

Enquanto Gl registrou um nimero elevado de Empréstimos Paradigmaticos em ambas
as linguas, e superior em castelhano, G2 efetuou mais Empréstimos ao redigir em por-
tugués. O Hibridismo obteve valores semelhantes em castelhano e em portugués para G2.
O grupo 1 ofereceu niveis muitc baixos nesta sub-categoria em lingua castelhana, e um
pouco mais elevados no portugués.

b)Testes estatisticos

Numa segunda etapa da andlise quantitativa, efetuaram-se os cinco testes estatis-
ticos que a seguir se resumem.

Aplicou-se primeiramente um X que procurcu verificar se a ccorréncia das sub-cate
gorias dependia ou ndo do idioma em que os informantes se expressaram. O nivel de sig
nificdncia adotado foi de 0,05 e, sende m=5 e n=2, ficou-se com 4 graus de liberdade.
Neste caso,X = 9,49. Estabeleceu-se como hipétese nula que, no nivel Paradigmdtico, a
ocorréncia géral nas sub-categorias (Inadequacgo + Erro) independia da lingua (portu-
gués/castelhano) em que o informante foi solicitadc a se manifestar. Por hipdtese
alternativa considerou-se que existia dependéncia entre a ocorréncia das sub-catego-
rias e a lingua utilizada. 2

Ao ter sido obtido no nivel Paradigmdtico o valor de 22,49 para Xo,pbde-se con-
cluir que a hipétese alternativa foi validada, ou seja,dependia da lingua falada pe-
lo sujeito a ocorréncia das sub-categorias consideradas, tendende a haver maior inci-
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déncia de desvios quando ¢s sujeitos se expressaram em portugués do que quando o
fizeram em castelhano. 5

Efetucu-se outro cdlculo de X° nas mesmas condigdes de comparagdo, e com as hi-
péteses acima estabelecidas, agora para o nivel Sintagmdtico.Também foi obtido re-
sultado significante. Verificou-se,portanto, como provavelmente verdadeira a hipd-~
tese alternativa, isto &, a ocorréncia geral nas sub-categorias dependia da lingua
que o sujeito utilizava. Constatou—se, neste nivel, um valor de 10,26, quando o valor
critico de comparacgo foli de Xc=9,49.

Aplicou-se um segundo X mais especifico, englobando as sub-categorias gerais Com
Interferéncia (I-2,E-2A e E-2B) e Sem Interferéncia{I-l e E-1), tanto no nivel Para-
digmdtico quanto no Sintagmdtico.A hipdétese nula estabelecida feoi: a ocorréncia ge-
ral na classificacdo Com Interferéncia e Sem Interferéncia independia da lingua em gue
o texto fora produzido.A hipétese alternativa considerava que a ocorréncia geral de-
pendia da lingua utilizada. O nivel de significancia adotado para este caso foi tam-
bém de 0,05 e pgra o grau de liberdade (m=2 2 n=2) encontrou-se 1l grau.0-valor critico
detectado foi X = 3,84.

Obteve-se x§= 0,2 para o nivel Paradigmd&tico e 0,5 para o Sintagmdtico. Portanto,
a hipétese nula ndoc foi rejeitada em nenhum dos niveis.Verificou-se que independia da
lingua a ocorréncia da resposta Com e Sem Interferéncia. O restiltado sugere,portanto,
gue os sujeitos cometeram desvios Com e Sem Interfer@ncia em ambas as linguas, ndo
tendo sido relevante a lingua em gue se produziram tais emissdes.

A Correlacado de Postos (Siegel,1956) foi o seguinte teste aplicado, agora inter-
grupo. Procurou-se verificar se o bom desempenho numa lingua correspondia ac bom de-
sempenho na outra. Trabalhou-se com o nivel de significéncia 0,05 e considerandoc que
n=6, obteve-se o valor criticc para comparagdo de r.=0,71(Fisher e Yates,1971). Foram
comparadas as realizagBes dos sujeitos, no seu desempenho em lingua portuguesa e cas-
telhana, tanto no nivel Paradigmitico quante Sintagmdtico, para as quatro categorias
de respostas,a saber, Inadequada (I-1 e I-2), Errada(E-l,E-2A e E-ZB), Sem Interfe-
réncia (I-1 e E-1) e Com Interferéncia (I-2,E-2A e E-2B). Os resultados apresentaram-
-se globalmente significatives para G2 e ndc significativos para Gl. Gl s6 obteve
resultado significativo para a Resposta Sem Interferéncia (PI-1 + PE-1).G2 cbteve re-
sultados significativos na sub-categoria citada para Gl e em todas as outras sub-ca-
tegorias do nivel Sintagmdtico, ressalva feita & Resposta Com Interferéncia (SI-2 +
SE-2A + SE-2B) que nao atingiu , por uma margem minima, o nivel de significdncia estabe
lecido ( r= 0,70; r.=0,71). Os dados sugerem que Gl utiliza as duas linguas de manei-
ra independente, isto &, como dois desempenhos diferentes. Os resultados apresentados
por G2 sugerem que este grupo se caracteriza por manter uma maior dependéncia entre
as linguas, ac expressar-se em ambas. A transferéncia de elementos de uma lingua para
outra,em especial no nivel Sintagmdtico, € mais relevante do gque em Gl.

Numa quarta etapa submeteu-se o material ac teste T de Wilcoxon, apropriado para a
manipulagdc de amostras dependentes. O teste foi conduzido ao nivel de significdncia
de 0,05 e N minimo =6, sendo o T, ou termo de comparacéo igual a zero. Este teste,in-
tra-grupo, permitiu comparar um tipo de desempenho com outro tipo de desempenho desse
mesmo sujeito. Pelos resultados obtidos, os sujeitos tiveram estatisticamente o mes-
mo desempenho numa e noutra lingua.

0 guinto e dltimo teste aplicado foi o teste U de Mann-Whitney (Siegel, 1956) .De-
termincu-se também como nivel de significdncia 0,05,sendo tanto N1 como N2= 6.As sub-
-categorias de andlise discriminadas no cdlculo foram: PI-1, PI-2, PE-l1, PE-2A,PE-2B,
e as agrupadas! Sem Interferéncia (PI-1 + PE-1) e Com Interferéncia (PI-2 + PE-2A +
PE-2B) . Estabeleceu-se por hipdtese nula para todas as sub-categorias de andlise, que
Gl teria desempenho eguivalente a GZ2. Por hipdtese alternativa aceitou-se que Gl teria
um desempenho com menor incidéncia das categorias Erro e Inadequaggo, quer fossem Com
ou Sem Interferéncia. Isto, considerando que seus ancs de vivéncia no pais deveriam
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constituir varidvel mais relevante para o primeiro grupo do que para o segundo.

Os resultados inferidos deste teste informam que a varidvel tempo de permanén
cia no pais sé foi significativa para Gl e no gue concerne & transferéncia de le-
xlas do portugués para o castelhanc (PE-2A). No relativo a todas as outras sub~-ca
tegorias e aos desvios Com e Sem Interferéncia, nos dois niveis,Paradigmdtico e
Sintagmdtico, e em ambas as linguas, a producde verbal escrita destes imigrantes
mostrou-se equivalente e independeu dos 10 anos de diferenca cronoldgica que os se
para quantc & sua radica¢do no pais hospedeiro, no momento em que produziram os
textos.

V-CONCLUSOES

Os resultados obtidos,resumidos no item anterior em termos gualitativos e quanti
tativos, revelaram algumas tendéncias e particularidades do material analisado. Pro-
curar-se-4 nesta parte comentar o que foi censtatado.

O primeiroc X2 informou que os sujeitos tenderam a errar mais numa lingua do que
na outra, isto €, produziram mais desvios no pertugués do que no castelhano. Este fa
to justifica-se se forem levadas em conta as circunstdncias lingliisticas dos infor-
mantes desta pesquisa. Todos eles adgquiriram o sequndo idioma quando j& eram adultos
e ndo seguiram estudos sistemdticos de lingua portuguesa que lhes proporcionasse ca-
pacitacac oral e escrita adequada. A aprendizagem do idioma sem um suporte diddtico
eSPElelCO tende geralmente a cristalizar, no comportamento verbal do individuo, emis
soes distorcidas de vdrios tipos. Este é o caso, em geral, dos imigrantes estabeleci-
dos em S3b Paulo. Além disso, os modelos de aprendizagem a que estiveram expostos,pos-
sivelmente por tratar-se de situacdes menos formais, podem n3o se terem constituido
nos melhores para o aprendizado em pauta. Considerando-se ,por um lado,a importédncia
da exposicdc a modelos na aprendizagem de linguas e, por outro lado, o fato de que,
no uso didrio, a maioria das vezes as pessoas ndo estdo atentas ao padrao lingliistico
que estdo empregando, era de se esperar que ccorressem dificuldades nesta aprendiza-
gem (Bandura,l977;Staats,1968), bem como transferéncias inadequadas do aprendido de
uma para outra lingua.

Os resultados do segundo %2 validaram a hipdtese nula, isto €, a de que a ocorrén
cia das categorias nao estava relacionada com a lingua em que os textos foram redigi-
dos. Infere-se,portanto, que os informantes transferiram sua producao desviada do por
tugués para o castelhano e vice-versa. A andlise gqualitativa ratificou este resultado
pois encontrou-se grande similaridade entre os desvios preoativos, retroativos e intra-
linguais encontrados em ambas as linguas,para cada categoria e nivel. Estes dados mos
tram a impertdncia que teria para os sujeitos desta pesquisa a aprendizagem sistemdti
ca do portugués, a fim de obterem um desempenhc normativamente adequado nos dois idio
mas. Os efeitos resultantes do desconhecimento ou da ndo aplicacdd de uma regra idén-
tica & do idioma materno (cf.concorddncia) refletiram-se em ambas as linguas.Este efei
to constatou-se também no que tange as regras da lingua materna contrapostas as equi-
valentes,mas ndo idénticas, da lingua adquirida posteriormente, no casc, o portugués
(cf. preposicdt funcional de complemento direto e indireto). A falta de estabilidade
na expressdo destas regras atingiu os dois idiomas. Esta constatacdo é particularmen-
te importante para o ensino de linguas. A tradicdc da andlise contrastiva tem sempre
enfatizado a questdo da transferéncia de formas e estruturas da primeira para a segun
da lfngua. Parece gque alguma atencao deva também ser dada & transferéncia da segunda
para a primeira.

Os resultados do teste da Correlacdo de Postos sugerem gque Gl conseguiu separar
os dois céddigos com maior eficiéncia no seu comportamento verbal do que G2. O primei
ro grupc sé obteve resultado significante quando ndo se tratava de bilingfiismo mas
de desconhecimento da lingua em que se estava expressando;G2 também forneceu correla
¢do significante para esta resposta.Qualitativamente tais emissdes estdo vincuiadas
a problemas de expressdo em lingua escrita e dificuldades ortogréfico- fonoldgicas,es
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pecialmente no portugués. G2 apresentou correlagéﬁ significativa em todas as subdi-
visdés de categorias no nivel Sintagmdtico (salvo na Resposta Com Interferéncia que,
como j& foi dito, nao atingiu o nivel por uma margem de 0,01).

Pode-se supor que no momento em gue se produziram os textos,G2 jd tivesse supera
do a fase de forte influéncia proativa e retroativa no nivel Paradigmdtico, e se en-
contrasse no processo de isolar os dois idiomas no nivel Sintagmdtico. Gl,por sua vez,
teria transposto esta etapa anteriormente., No entanto, este Ultimo grupo encontrou
igualmente dificuldades nas Respostas Sem Interferéncia. Por conseguinte, o tempo nao
parece ter contribuide como fator de equilibrio no que concerne a este tipo de dificul
dade em nenhum grupo. A solugad parece,pois, depender grandemente do apoio didédtico,
sugerindo mais uma vez a relevidncia do ensino formal no dominio da lingua.

No dltimo teste aplicado,a hipétese nula foi validada, ou seja, a varidvel tempo de
permanéncia no pais,onde o convivio continuc com a lingua poderia exercer pressS%s no
desempenho lingliistico do imigrante,néb foi significativa. Fe;em-se necessdrias outras
pesquisas que controlem caracteristicas como nivel de formacac escolar, idade de aqui-
sicdo do segundo idioma e outras, as quais permitirdo conhecer varidveis mais relevan-
tes que incidem na produgéb desviada destes imigrantes.

O citado teste sé ofereceu um Unico resultado significativo: o grupo 1 transferiu
um nimero relevante de lexias do portugués para o castelhano. Trabalhes nesta linha
tém demonstrado que o uso intenso e maiores oportunidades de comunicagéb sdc varidveis
significativas no dominio de uma lingua sobre outra (Hornby,1977). Também pesquisas
sobre retengdo de meméria verificaram gue estimulos paralelos semelhantes favorecem o
declinio da retencao mnemSnica (Overbeke,1976). Dois fatores participam relevantemente
no processo: a primazia e a recentidade.Nos estimulos, os primeiros e os dltimos sdo
os mais retidos pelos sujeitos.Na memdria imediata € o efeito de recentidade que entra
em jogo, na memdéria a longo prazo, © de primazia.

Portanto, o tempo por si sé nao parece ser um fator preponderante,mas influente e
imbricado no processo. Considerando-se que a) ele representa a linha cronolégica em
que se produz a atuacao verbal do individuo; b) que a vivEncia lingliistica nesse tem-
po privilegia o portugués, nac sé em termos de fregliéncia mas de uso social; e c) que
os dois sistemas do bilinglie sdo muito préximos ( estimulos semelhantes), € razodvel
que o grupo de informantes que sofreu a exposicao mais intensa & lingua de convivio
tenda a transferir uma gquantidade maior de lexias para o castelhano do que para o por
tugués.

Em vdrias ocasides, na andlise do material, o nivel Sintagmdtico sobressaiu com
relacdo ao Paradigmdtico.Este fato leva a pensar gue os dois eixos da linguagem deman
daram custos diferentes em termos de produgdo lingtifstica por parte dos informantes.

E possivel que o nivel onde entrem em jogo,prioritariamente, as relagfes funcionais e
semanticas entre lexias seja mails critico para os sujeitos do que o Paradigmdtico que
se atém preferentemente a unidade minima de comportamento. Dito de outra maneira, pode
ser que o procedimento mental de escolha de uma unidade lexical e aguele que comprome-
te mais de uma unidade exijam competéncias e hierarquias diferentes. Talvez a escolha
lexical privilegie a semlntica (necessidade do individuc de veicular conteuddos) e a
distribuicdb do léxico requeira prioritariamente a manifestacdo do conhecimento grama-
tical do idioma, isto &, as regras de relacdo entre lexias.

Esta dicotomia apesar da sobreposigéb gue a caracteriza, demonstrou ser um mecanis-
mo dtil e diddtico na classificagad, detecgdo e especificacdo das emissSes encontradas
no corpus. E sugere, ainda, que em linguas de proximidade homonimica como o portugués
e o castelhano, as influéncias proativas e retroativas ocorrem igualmente no léxico e
na gramdtica,com uma proporgao relevante nesta dltima.

0 maior numero de emissdes desviadas em ambas as linguas e grupos concentrou-se na
categoria Erro. O Erro Sem Interferéncia, no nivel Sintagmdtico,apresentou desvios si-
milares em ambas as linguas,basicamente de estruturacdo e organizagéb formal deficien-
tes do material lingfiistico. No nivel Paradigmdtico, as respostas desviadas mais nume-
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rosas foram devidas A ignordncia ou A assimilacdo equivocada de regras especificas
de cada idioma.

O Erro Com Interferéncia por Empréstimo foi quantitativamente preferidoc pelos
sujeitos comparadc ao Hibridismo. O procedimento de Empréstimo sugere um esforgo
verbal menor por parte do individuo do que o Hibridismo. No primeiro o bilingflle lan-
ca mao de um dos céddigos de que dispdb, o da LP.No Hibridismo, o comportamento cog-
nitive envolvido parece ser mais complexo (escolha da forma de uma das linguas e
significado da ocutra, adaptacdo da forma ou do conteddo de uma & outra, ou, ainda,
associacdo da forma ou do conteddo de uma com outro elemento nao egquivalente
da outra ) . Estes udltimos fenémenos constataram-se nioc sé na lexia, mas no
interior das zonas lexicais e nos segmentos frasais. O ato de mescla supde dois c6di-
gos em conflito e alguma manipulagdo das diferencas no ato de fala. O Empréstimo, ao
contrdrio, implica numa copcao Unica,provavelmente de menocr custo.

Em lingua castelhana, G2 destacou-se sensivelmente de Gl ao fornecer porcentuais
superiores de respostas hibridas. Este resultado pode ser atribufdo 3 pressdo exerci-
da pelo portugués sobre ¢ castelhano, desestabilizande a expressab neste dltimo. HA
légica em supor que o Hibridismo se apresente em diversos graus qualitativos e quanti-
tativos conforme a disté@ncia tipoldgica entre as linguas em convivic., No entanto, com
relagdo aos idiomas em andlise pode-se observar, pelas emissdes hibridas do corpus,uma
grande permeabilidade entre as duas linguas. As respostas hibridas encontradas refle-
tem a coincidéncia de aspectos lexicais, morfo-sintdticos, ortogrdficos e/ou fonold-
gicos de natureza formal e/ou semintica dos dois idiomas num mesmo elemento. A ampli
tude homonimica entre as linguas em guestdd parece ndc oferecer muitas restrigdes a
tal procedimento.

O nimero elevado de Empréstimos no nivel Paradigmitico de lexias gramaticais caste
lhanas detectadas no corpus em portugués é um dado que merece atencdc. Estas lexias
caracterizaram-se pela grande semelhancaformal e total identidade semédntica com as
correspondentes portuguesas. Se a memdria de recentidade vem apoiar algumas das ten-
déncias que afloraram nesta pesquisa, a meméria de primazia parece estar presente na
producdc destas lexias gramaticais. Este fendmeno,constatado especialmente mas ndo
exclusivamente em PE-2A, pode estar associado ao processo psicolingtlistico denominado
por Selinker (1974) fossilizagdo .

As reflexdes que o corpus propicia nesta diregao abrem perspectivas para a pesqui
sa e o ensino. Estudos que verificassem a correlagdo entre a atuacdo da meméria de
recentidade e a de primazia no que tange A produgdo qualitativa de desvios, permitiriam
controlar e reduzir este fendmeno,pela utilizagdo de material diddtico especifico e
apropriado, bem como o desenvolvimento e teste de tecnologias de ensino mais eficientes.

Os dados qualitativos sugerem também gue os informantes preferiram a subdiferen-
ciacdo & superdiferenciacdo, comportamento que pode estar relacionade com a semelhan-
ca entre as linguas e com o principio de economia de resposta (Staats,1968;0verbeke,
1976; Ben-Zeew,1977).

Pelo exposto pode concluir-se gue, ac imigrante castelhano,ndo basta a convivéncia
social com a lingua portuguesa para manejd-la com a corregdoc normativa adequada.Tam
pouco € suficiente, para manter a sua lingua materna como cédigo independente, ter
adquirido e utilizado o castelhano até a idade adulta. A aprendizagem do portugués
como um sistema lingflistico particular parece ser um caminho seguro ndo sé para a
integracao social, mas para a manutencao de sua primeira lingua,sendo igualmente rele
vante, neste dltimo caso, dispor de oportunidades de uso formal para tal manutencdo.

Estas observagOes solidificam a idéia de que trabalhos de comparacaoc entre os
dois idiomas, a partir do levantamento e andlise dos desvios cometidos por bilingties
e aprendizes,possibilitaréb a elaboracdo de material diddtico eficaz para o ensinec
do portugués e do castelhano a hispano-falantes e luso-falantes respectivamente. As
caracteristicas peculiares destas duas linguas em contato num sé individuo requerem
tratamento especial no que tange a metodolcgia de aprendizagem.
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O castelhano e o portugués, cada vez mais,sgo linguas que se irmanam,impeli
das pelas circunstdncias geogrdficas, econSmicas, sociais e culturais das comu-
nidades que &s utilizam. A atengdo que estdo merecendo, reflexo das necessidades
deste fim de século, deve sensibilizar os educadores e incentivd-los a realizar
um trabalho eficaz. Esta pesquisa espera ser um estimulo neste sentido.
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